
Имя Аристофана, как мы видели, также стало семантическим 
центром в полемике 1806 г. и теперь возникало как своего рода 
художественное обобщение. Аристофаном Хвостов называл Дми
триева; к имени древнего комедиографа обратились будущие 
«беседчики», защищаясь от нападений будущих «арзамасцев». 
В 1808 г. А. А. Шаховской упомянул об Аристофане в статье «Гре
ческая комедия»: «. . .что может извинить его комедию „Облака", 
в которой он выводит на поругание мудрого Сократа и, не доволь
ствуясь осмеянием его философии, клеветами своими пригото
вляет, так сказать, мученическую смерть сего добродетельного 
мужа?» Он возражал Палиссо, пытавшемуся оправдать Аристо
фана, и упоминал о его «ругательствах» над Эврипидом, Эсхилом 
и Софоклом.119 В своем памфлете Дашков обратил все эти харак
теристики на него самого. 

До полемики об Озерове должно было пройти, однако, почти 
десять лет. В 1806 г. сами «друзья просвещения», как мы видели, 
несколько раз пытались переадресовать своим противникам обви
нения в «зависти»; в августовском номере журнала появилась уже 
прямая эпиграмма на Дмитриева, как бы резюмирующая эту тему: 

Как родился Дамон, не строивал домов, 
Не разводил садов, 
Не писывал стихов; 

Однако сердится всечасно, 
Лишь только похвали, что у других прекрасно. 

Так что же наш Дамон? 
Завидлив, видно, он.120 

Можно думать, что сам Хвостов был автором прочитанной нами 
беспомощной эпиграммы: в своем архиве он сохранял записи рас
сказов о двуличии и завистливости Дмитриева.121 Конечно, сама 
по себе эпиграмма не в силах была дискредитировать Дмитриева 
как личность или литератора, но она совпала с литературной 
контратакой, в которую были втянуты куда более значительные 
силы. 

В апреле—мае 1806 г. Каченовский выступил с развернутой 
рецензией на третий том «Сочинений и переводов» Дмитриева. 
Рецензия была критической; более того, она содержала личные 
намеки — следствие наметившихся разногласий. Писательский 
круг безошибочно узнавал, кого разумел критик под «сенатором», 
высокомерно третирующим независимого журналиста. 

Дмитриев был взбешен. По воспоминаниям Н. А. Полевого, 
он не мог спокойно говорить о рецензии Каченовского и спустя 
двадцать лет.122 В майских письмах А. И. Тургеневу и В. А. Жу-
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